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desagencements identitaires, dans unephased’intense constructiondes





sans garde!fou étaient porteurs, au même titre que d’autres formes
16 ArnaudRUFFIER

d’identification, de hainemeurtrière. La construction européenne,mais
également l’histoire interne de l’Union soviétique ou de l’Afghanistan
avantlaguerreontfaitladémonstrationqu’ilétaitpossibled’échapperà
ceshaines lorsqu’uncertaindegréd’intégrationculturelle, économique,
politique et militaire pouvait être atteint. Une méta!identité commune










Connaissant l’impact des recherches en sciences sociales sur la
construction identitaire des États!nations modernes, on ne peut que
songeràl’urgenced’unetelledémarcheheuristique.Ainsi,notreétudede
la formationdes identités nousmontre justementquecelles!ci secons!






telle ou telle forme d’artefacts culturels et d’archétypes comportemen!
taux. Cette approche procède d’une méthodologie par tâtonnement et







du communisme qu'on peut appeler postsoviétisme. Une méta!identité
soviétiqueetcommuniste(censéeneconnaîtreaucunefrontière)alaissé
placeàunediversitéd’États, certes interdépendantsdans les faitsmais
égalementindépendantsdansleurforme,sedonnantpourtâchedecons!
truire leur identité sur les bases d’un héritage propre, d’une culture et
d'une histoire spécifiques, en rapport avec leur souveraineté. Il s’agit
donc, pour ces États, de refonder un sentiment d’appartenance com!
munautaire unificateur. Dans ce contexte, la définition essentialiste de










de l’identificationnationale, toutautantque lesdonnéesculturellesqui,
dans ladoxa soviétique, faisaientde l’identité!ethnos unedonnéequasi
ahistoriqueetapolitique.
Lesgouvernantsauxcommandesde la fabrique identitairene sau!
raient être habités par la seule foi identitaire nationaliste essentialiste,
maiségalementparunetéléologiedel’actiondetypeconstructiviste.Le
débat entre constructivistes et ex!essentialistes semble donc, ici, bien
creux et n’opposer finalement que des historiens objectivistes et ratio!
nalistes à leurs collègues tout autant si cen’estplusobjectivistes,mais
habitéspar l’amourde leur identitéetprompts,ce faisant,àengager le
débathistoriquesurleterraindessentiments.Onnetrouveainsiplusper!
sonnepourexpliquerquelanationestnéed’unprocessuséconomiqueet
linguistique accompagné par la centralité soviétique. En revanche, des
débats acharnés vont porter sur la date d’apparitiondu sentiment com!




Une confédération de tribus peut!elle être porteuse d’une identité
nationale,d’un«vouloirvivreensemble»commeledécritErnest
Renan? Certes, les anciennes divisions identitaires des confédérations
tribalescentrasiatiquesen“centaines”ou“parties”,termesfilantla
métaphoremilitaire, peuvent paraître quelquepeu éloignées de «l’âme
delanation»oudu«vouloirvivreensemble».Pourtantcescatégories
n’ont!ellespashomogénéiséetsoudédesidentitéscommunautaires
politiquementcentraliséesautourdedynasties, toutautantque les iden!
titésbaséessurl’écritured’unehistoirecommunautairenationale,comme
cefutlecasdanslesÉtats!nationseuropéensduXIXesiècleetce,pardes










chemin. Bien que paradoxalement émise par les artisans mêmes de la
soviétisation, elle répondait àdescommunautésangoisséespar lapers!








Certains traits culturels étaient valorisés, d’autres dévalorisés, au
regarddela“modernitésoviétique”.Seulslesartefactsculturelsconsi!
déréscommecompatiblesavecl’ethnossoviétiqueétaientautorisésàse
développer. Par ailleurs, en sacralisant certainsmotifs anciens, l'ethnos
empêchaitceux!cidesetransformer,proposantcommealternativelapra!
tique du “saut” par l’adoption de lamodernité soviétique. Lamise en
place d’un ethnos soviétique s’inscrivait donc en articulation avec la






reconstruction de soi sur la base d’une différenciation poussée à l’ex!
trêmeavec levoisin.Les stéréotypesde ladifférenciation sont souvent
mis en avant, en oblitérant les éléments d’identité culturelle communs.












afin d’échapper à la folklorisation des artefacts culturels nationaux qui
avaitprévalulorsdelapériodesoviétique.Pourautant,unpasséculturel
national et soviétique est également accepté comme faisant partie de
l’héritage,même si celui!ci fait l’objet d’un triméticuleux et peut être
parfoistotalementremisencause.
Tandis que la langue est restéepour toutes les nations le socle de
l’identité, lesOuzbeksont, eux, revalorisé leur patrimoine architectural
tandisquelesKazakhs,lesKirghizesetlesTurkmènesontdéveloppéle










perçoiventdans leur culturedesélémentsplusoumoins fortsdupassé
nomadeettribal.Toussontréunisparlamêmereligion,l’islamsunnite.






caractère belliqueux du personnage, il représente néanmoins, pour les
Ouzbeks,unmoyendesortird’uneidentificationauseulconfédéralisme
tribal,surunterritoireoùcelui!ciestloinderegrouperl’ensembledela
population.Demême, en relevant unmonument du patrimoine timou!
ride,lemausoléedeTurkestan,lesKazakhsretrouventune“racine”ar!
chitecturale, politique et religieuse commune avec leurs voisins séden!
tairesouzbeksettadjiks.Aprèss’êtredisputélemaqom,Samarcandeet






de retrouver un langage commun, celui de la non confrontation et de
l’alliance.Fêtede lavictoire, fêtedes femmes, joursduconcoursKVN2
etc., sont autant de signaux identitaires de ralliement.Des célébrations
replacéesaupremierplanducalendrierfestif,commecelledeNavrouz,
rassemblentégalement lespeuplesd’Asiecentraleet lesassimilentà la
culturedeleursvoisinsafghansouiraniens.
Lalistedesartefactsdel’héritagecommunestsansfin,etseuls
certains traits distinctifs propres peuvent permettre la distinction. Par
ailleurs, l’industrialisation et l’urbanisation atténuent les clivages cul!
turels profonds séparant nomades tribalisés et sédentaires détribalisés.
Enfin,silesouzbèkophonesserapprochentvolontiersdespersanophones
sédentaires,certainsmaîtrisentégalementparfaitementdesélémentsdela
culture nomade, étant eux!mêmes issus de peuples nomades ou semi!
nomades.
La connaissance, voire la redécouverte de ce passé va poser une
question au moment des indépendances et de l’abandon de l’identité
soviétique:commentdévelopperunenouvelle identitécompatibleavec

1 Barlas: tribu n’appartenant pas à la confédération politique ouzbèke, mais cultu!
rellementproched’elle.





la modernité sans retomber dans un passé datant de plus d’un siècle,
antérieur, pourcette zone, à la révolution industrielle? Il s’agitbien là
d’untravailderedécouvertedesoi,d’uneréécritureglobale,progressive
etméticuleuse, et d'une réinterprétation de la tradition dans une termi!
nologiecompatibleaveclamodernitédesnouveauxÉtats.Destraditions












de comportements apparaître, des partis pris issus tout autant des think
tanks présidentielsquedesdiscussionsducommun, réévaluer, remettre
augoûtdujourteloutelélémentdelaculturepartagée.




par le pouvoir, l’actualité internationale, les stratégies partisanes de
chacunfontbougerlesfrontièresducomportementetdel’identification.
Enfin, une donnée non négligeable du contexte de transformation
identitaireestceluidelacriseéconomiqueetdel’étatdelasociétéàla
fin de la période soviétique. Sur ce plan, on a assisté à une très forte
anomiesocialeauxniveauxnationaletcommunautaire,consécutiveaux
différentes formesdedépérissementde l’Étatdedroit soviétiqueetpost!
soviétique,compenséeparunetrèsfortevalorisationdescomportements
et échanges en réseau.Chacun survalorise un réseau par rapport à son
groupedevoisins.Unevéritablepeurdel’autreexiste,quisansdoutea










apporté par l’État. Cette réinvention de la croyance communautaire à




en même temps, par une revalorisation dans le discours officiel des
pratiquesindividualistes,marchandesetderéseau.
Certaines études duprésent volume (particulièrement celles
d’ArianeZevaco,AmanturŽaparov,BayramBalci,CaroleFerret,
AntoineBuissonetNafisaKhusenova)montrentégalement,malheureu!
sement, que ce travail de reconstruction identitaire réalisé par lesÉtats
indépendantsetcertainsdesacteurspolitiquesdecespaysrevêtparfois
des formes qui pourraient s’avérer extrêmement dangereuses: ce sont
celles,bienconnues,desrégimesracistes.Ainsi,certainspromoteursde
l’identité ont employé, au nom d’arguments pseudo!scientifiques, des
notionsdepuretéetdesupérioritédugroupeethniqueà traversdessé!
quencessémantiquesportantsurdeprétenduesraces(voirlesarticlesqui





géesdans la fabriqueidentitairepourdisqualifier l’autre, laminorité, la









accompagnée de plusieurs mutations dans le domaine des pratiques
politiques,religieuses,économiquesetculturelles?Prolongeantlatradi!
tion impériale russe, l’URSS a favorisé le développement de quatre ni!
veaux d’identification communautaires imbriqués, que nous essayerons
dedécrireplusprécisément:
– leniveauethniquenational(lanation),






partiellement. Cette imbrication identitaire correspond à un imaginaire
quinousest enpartie étranger.Enquoi se rattache!t!il à l’inclusionau
seind’unempire,àunetraditionsoviétiqueetcommunisted’ingénierie






Il s’agira, dans ce cadre, de comprendre l’évolution des formes





la constitution d’identités basées sur le métier, en étudiant les chartes
d’artisanscentrasiatiques.
Unedeuxièmepartietraitedesconséquencesdespolitiquesétatiques




comprendredansquellemesure la transformationdes formesd’organi!
sation et de légitimation de l’État joue un rôle dans la fabrication des
identités, au niveau tant de la communauté nationale que des groupes
minoritaires.LerôlejouéparlesÉtatssurlesmodesd’identificationsera
ainsienvisagéà travers lesexemples tadjik(AntoineBuissonetNafisa
Husenova)etouzbek(ArnaudRuffier).
Lesmodalitésdecettetransitionserontexaminéessousl’angledela
promotion et des choix identitaires.Peut!on voir une coïncidence entre
lesdiscoursnationalistes,lesagencementsidentitairesinternesaux
nations indépendantes et différentes formesde légitimation?Existe!t!il
unecontinuitéoudesdivergencesparrapportàlapériodesoviétique?






Ellessemblentêtre le fruit tantd’une faiblessede laconstruction iden!




nouvelles identités, issuesdes interactionsentreacteurs locauxet inter!
nationaux.Assiste!t!onalorsàladisparitiondesidentitésantérieuresetà
la construction d’identités de guerre? Ces identités sont!elles neutres




de la transformation du statut des minorités en Asie centrale. Olivier
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Balciétudie lesconséquences identitairesde lapolitiquede l’Étatazéri
vis!à!visdesescommunautésexpatriées.














sur la productionmusicale en Asie centrale, écrits par Jean During et
ArianeZevaco,quianalyseplusprécisémentl’inscriptiond’unrépertoire
musical (le falak) dans l’identité nationale tadjike, nous permettront
d’envisagerlamusiquecommeunfacteurpuissantd’identification,
susceptible de semodifier dans le temps et dont les logiques de
développementpeuventcorrespondreauxlogiquespolitiquesétatiquesde
promotionidentitaire.EnfinCaroleFerretmontrequelaconstructiondes





rattachant les identités nationales à une culture matérielle déterminée,
renvoyantàdescritèresprécisvoireexclusifs.Cetteconceptionressortau
paradigmequivoitl’identitécommeunprocessusayantsalogique
propre, sans prêter attention à la dimension relationnelle, pourtant au
cœurdelaconstructionidentitaire.
